
MÓDULO III 

Individuación, daimón y destino del alma 

Parte I — La individuación del alma 

Una vez comprendido que el alma no es un 
“fantasma personal”, ni una sustancia que entra y 
sale del cuerpo, aparece inevitablemente una nueva 
dificultad. Si el alma es universal, indivisible y no 
espacial, ¿cómo es posible que existan individuos? 
¿Qué significa realmente decir “mi alma” o “tu 
alma”? ¿Se trata simplemente de una ilusión 
producida por el cuerpo, o hay una diferenciación 
real entre las almas? 



Este problema es uno de los puntos más delicados 
de toda la metafísica neoplatónica, porque si no se 
responde correctamente el sistema entero se 
desequilibra. Si negamos la diferenciación real, todo 
se disuelve en una unidad impersonal donde la 
individualidad carece de sentido. Pero si afirmamos 
una multiplicidad de almas separadas como 
sustancias independientes, caemos nuevamente en 
un dualismo que destruye la unidad del alma 
universal. La tradición neoplatónica intenta 
mantener ambos aspectos a la vez: una unidad 
ontológica real que no elimina la diferenciación de 
las almas. 



Para comprender esto es necesario comenzar por 
Plotino, porque en sus análisis aparece ya el núcleo 
del problema. Plotino sostiene que el alma universal 
no se divide ni se fragmenta al animar los cuerpos. El 
alma permanece una, incluso cuando innumerables 
seres vivientes participan de ella. Sin embargo, esto 
no significa que todas las almas particulares sean 
meras ilusiones o simples efectos del cuerpo. Plotino 
afirma con claridad que las almas particulares 
existen antes de su relación con el cuerpo, pero su 
existencia no consiste en una separación espacial 
respecto del alma universal. 



El punto central es que la diferenciación de las almas 
no ocurre como ocurre la diferenciación de los 
cuerpos. En el mundo sensible, multiplicarse 
significa dividirse: una piedra puede romperse en 
fragmentos, una masa puede separarse en partes. 
Pero en el orden inteligible la multiplicidad no implica 
división material. Allí la unidad puede contener 
diferenciaciones sin perder su integridad. Por eso 
Plotino insiste en que las almas particulares están en 
el Alma sin separarse de ella, del mismo modo que 
las ciencias pueden estar presentes en una sola 
mente sin dividirla en partes. 



Desde esta perspectiva, el alma universal no es un 
agregado de almas individuales, ni una suma de 
unidades separadas. Es un principio viviente cuya 
actividad puede manifestarse de múltiples modos 
sin fragmentarse. Cada alma particular es una 
modalidad de esa actividad, no una pieza desgajada 
del todo. La multiplicidad aparece en la forma de 
presencia y de operación, no en el principio mismo. 

Esto explica por qué Plotino afirma que las almas 
existen antes de su vinculación con los cuerpos. No 
como individuos psicológicos (con memoria, 
emociones o historia personal) sino como realidades 
inteligibles que pueden ejercer actividad en el mundo 



sensible. Cuando un cuerpo vivo aparece, no se crea 
una nueva alma desde la nada. Lo que ocurre es que 
una de esas potencias del alma se actualiza en 
relación con ese cuerpo. El cuerpo no produce el 
alma; el cuerpo se organiza de tal modo que puede 
participar de ella. 

En este punto conviene introducir una precisión 
importante que desarrollará posteriormente Proclo, 
porque su sistema permite aclarar mejor lo que en 
Plotino queda sugerido, pero no completamente 
sistematizado. Proclo sostiene que las almas 
pertenecen a series ontológicas, llamadas en griego 
seirai. Cada serie expresa una determinada 



modalidad de participación en el orden inteligible. 
Dentro de ese orden, cada alma posee una identidad 
propia que no depende del cuerpo ni de la historia 
biográfica. 

Esto significa que la individuación del alma no 
comienza con el nacimiento del cuerpo, ni tampoco 
se reduce a la experiencia psicológica de un individuo 
humano. La diferenciación del alma pertenece al 
orden ontológico mismo. Cada alma es una unidad 
derivada dentro de una serie determinada, vinculada 
a un orden superior del cosmos. Sin embargo, esta 
diferenciación no implica ruptura con el alma 
universal. Todas las almas participan del mismo 



principio vital y permanecen dentro de la unidad del 
alma. 

Esta idea permite comprender algo que de otro modo 
resultaría contradictorio: la unidad del alma universal 
no excluye la pluralidad de las almas particulares. 
Las almas no son partes separadas, pero tampoco 
son meras apariencias. Son unidades reales que 
participan de un mismo principio sin dividirlo. En 
términos neoplatónicos, la multiplicidad se da 
dentro de la unidad, no fuera de ella. 

Aquí se revela una diferencia profunda entre la forma 
en que pensamos la identidad en el mundo moderno 
y la forma en que la entiende el neoplatonismo. Hoy 



tendemos a pensar que ser individuo significa estar 
completamente separado de los demás, como una 
entidad autónoma encerrada en sí misma. En 
cambio, para Plotino y Proclo la individualidad no 
implica aislamiento ontológico. Cada alma es una 
unidad real, pero su realidad se sostiene en una 
relación permanente con el principio del cual 
procede. 

Por esta razón, la identidad del alma no depende del 
cuerpo ni de la memoria personal. El cuerpo y la 
memoria pertenecen al compuesto, que es una 
configuración temporal y cambiante. El alma 
particular puede expresarse a través de múltiples 



configuraciones corporales a lo largo del tiempo, 
pero su identidad ontológica no se reduce a ninguna 
de ellas. Lo que llamamos “yo” en la experiencia 
cotidiana es solo una de las formas que adopta la 
actividad del alma en el mundo sensible. 

Comprender esto exige abandonar la idea de que el 
individuo psicológico coincide con el alma. El 
individuo psicológico es una formación histórica: un 
conjunto de recuerdos, hábitos, afectos, temores y 
deseos que se desarrollan dentro de una vida 
corporal concreta. El alma particular, en cambio, 
pertenece a un nivel más profundo de la realidad. No 



se identifica con esa historia, aunque pueda 
expresarse a través de ella. 

Así, la individuación del alma no debe confundirse 
con la individualidad psicológica. El alma particular 
es una unidad ontológica que participa del alma 
universal sin separarse de ella, mientras que el yo 
psicológico es una configuración temporal del 
compuesto alma-cuerpo. Esta distinción será 
fundamental para comprender lo que ocurre cuando 
el cuerpo muere y el compuesto se disuelve. 

Antes de abordar ese problema, sin embargo, es 
necesario fijar con claridad lo que se ha ganado hasta 
aquí. La unidad del alma universal no elimina la 



pluralidad de las almas particulares, pero esa 
pluralidad no implica fragmentación. Las almas 
existen como unidades reales dentro del orden 
inteligible, pertenecen a series determinadas y 
pueden ejercer actividad en el mundo sensible sin 
perder su vínculo con el principio del cual proceden. 

De este modo se evita tanto la disolución de la 
individualidad en una unidad impersonal como la 
idea de que cada alma sea una sustancia 
completamente aislada. La individuación del alma es 
real, pero no rompe la unidad del principio vital del 
cual todas las almas participan. Este equilibrio entre 
unidad y diferenciación constituye uno de los rasgos 



más característicos de la metafísica neoplatónica y 
prepara el terreno para comprender el destino del 
alma y la función del daimón en los niveles siguientes 
de la enseñanza. 

 

 

 

 

 

 



MÓDULO III 

Individuación, daimón y destino del alma 

Parte II — El compuesto y el yo psicológico 

Una vez establecida la diferencia entre el alma 
universal y las almas particulares, es necesario 
abordar otra distinción sin la cual todo el sistema se 
confunde fácilmente. Esa distinción es la que existe 
entre el alma particular y lo que normalmente 
llamamos “yo”. La tradición neoplatónica insiste en 
que no son lo mismo, aunque en la experiencia 
cotidiana parezcan coincidir. 



En la vida ordinaria solemos identificarnos con un 
conjunto de rasgos que percibimos como nuestra 
identidad: recuerdos, emociones, hábitos, 
inclinaciones, ideas, miedos, deseos, preferencias, 
historias personales. Todo ese conjunto forma lo que 
en lenguaje moderno llamamos la personalidad o el 
yo psicológico. Sin embargo, para la metafísica 
neoplatónica este nivel no coincide con el alma en 
sentido ontológico. 

El alma particular es una unidad inteligible que 
participa del alma universal y cuya identidad no 
depende de una biografía concreta. El yo psicológico, 
en cambio, aparece solo cuando el alma actúa en 



relación con un cuerpo determinado y con un entorno 
sensible específico. El yo psicológico pertenece, por 
tanto, al compuesto. 

El compuesto es el resultado de la relación funcional 
entre alma y cuerpo. No es el cuerpo por sí solo, ni el 
alma considerada en su ser propio, sino la 
configuración que surge cuando la actividad del alma 
se expresa a través de una organización corporal 
concreta. En esta relación intervienen también los 
procesos fisiológicos, las afecciones sensibles, la 
memoria corporal y los hábitos adquiridos a lo largo 
de la vida. 



Para Plotino, el compuesto es el verdadero sujeto de 
las pasiones. Cuando decimos que sentimos dolor, 
placer, miedo o ira, lo que realmente experimenta 
esas afecciones no es el alma en sí, sino el 
compuesto formado por alma y cuerpo. El alma 
puede conocer o percibir esas afecciones, pero no 
las padece del mismo modo que el cuerpo. 

Esta distinción resulta difícil de aceptar porque la 
experiencia cotidiana parece indicar lo contrario. 
Cuando sentimos una emoción intensa, nos parece 
evidente que somos nosotros mismos quienes la 
padecemos. Sin embargo, Plotino señala que esa 
impresión nace de la identificación entre el alma y el 



compuesto. En realidad, el alma participa en esas 
experiencias sin quedar afectada en su esencia. 

Para comprender mejor esta idea, conviene recordar 
que el alma no pertenece al orden de las magnitudes 
ni de las afecciones corporales. El cuerpo puede 
calentarse, enfriarse, enfermar, envejecer o 
deteriorarse porque está compuesto de materia. El 
alma, en cambio, no posee materia ni extensión. Por 
lo tanto, no puede sufrir alteraciones del mismo tipo. 
Lo que se altera es el organismo corporal y la 
configuración psicológica que depende de él. 

Esto explica por qué Plotino distingue entre el 
hombre verdadero y el hombre compuesto. El 



hombre verdadero es el alma en cuanto principio 
inteligible que participa del orden superior del ser. El 
hombre compuesto es el individuo concreto que vive 
en el mundo sensible, con un cuerpo determinado, 
una historia particular y una personalidad 
psicológica que cambia con el tiempo. 

Esta diferencia no significa que el individuo humano 
sea una ilusión. El compuesto es una realidad 
efectiva dentro del mundo sensible. Pero su realidad 
es inestable porque depende de la unión entre dos 
principios de naturaleza distinta. El cuerpo está 
sometido al devenir y a la corrupción, mientras que el 



alma pertenece a un orden que no se deteriora con el 
tiempo. 

Por esta razón, la identidad psicológica nunca es 
completamente estable. A lo largo de la vida, los 
hábitos cambian, las creencias se transforman, las 
emociones evolucionan y la memoria misma se 
modifica. Si la identidad personal dependiera 
únicamente de estos factores, cada individuo se 
disolvería continuamente en una serie de estados 
pasajeros. La estabilidad relativa de la persona 
proviene de la presencia del alma, pero el alma no se 
reduce a esa configuración psicológica. 



Aquí se vuelve evidente la importancia de la 
distinción entre alma particular y yo psicológico. El yo 
psicológico es una expresión temporal del alma en el 
compuesto, pero no constituye su esencia. Cuando 
el cuerpo muere y el compuesto se disuelve, esa 
configuración psicológica también desaparece. No 
desaparece porque el alma muera, sino porque la 
estructura corporal que sostenía esa experiencia 
deja de existir. 

Este punto permite comprender por qué los 
neoplatónicos afirman que la memoria ligada al 
cuerpo no se conserva necesariamente después de 
la muerte. Los recuerdos personales están 



profundamente vinculados a la organización del 
cerebro y a los procesos sensoriales que constituyen 
la vida corporal. Cuando el cuerpo se disuelve, esa 
red de asociaciones también se disgrega. 

Sin embargo, esto no implica que el alma pierda toda 
forma de identidad. Lo que desaparece es la 
configuración psicológica específica de una vida 
humana concreta. El alma particular continúa 
existiendo como unidad inteligible, pero ya no se 
expresa a través de esa estructura biográfica 
particular. 

En este contexto se hace comprensible la afirmación 
de Plotino según la cual el alma no pierde nada 



esencial con la muerte del cuerpo. El cuerpo era un 
instrumento mediante el cual el alma ejercía ciertas 
actividades en el mundo sensible. Cuando ese 
instrumento deja de existir, la actividad 
correspondiente cesa, pero el principio que la hacía 
posible permanece intacto. 

Más adelante, Proclo desarrollará este punto con 
mayor precisión al describir los distintos niveles de 
actividad del alma. Según Proclo, el alma posee 
múltiples potencias que pueden expresarse de 
diferentes maneras según el tipo de relación que 
mantenga con el cuerpo y con el orden sensible. 
Algunas de esas potencias dependen estrechamente 



del organismo corporal, mientras que otras 
pertenecen a niveles más elevados de la vida del 
alma. 

Esto significa que no todo lo que experimentamos 
como “nosotros mismos” pertenece al mismo nivel 
ontológico. Algunas dimensiones de la experiencia 
humana están profundamente ligadas al cuerpo y 
desaparecen con él, mientras que otras reflejan la 
actividad propia del alma en cuanto tal. La tarea 
filosófica consiste precisamente en aprender a 
distinguir estos niveles sin confundirlos. 

La confusión entre alma y yo psicológico ha sido una 
de las principales causas de los malentendidos 



modernos sobre la inmortalidad del alma. Cuando se 
imagina que el alma es simplemente la continuidad 
de la personalidad individual después de la muerte, 
se está proyectando una imagen psicológica sobre 
una realidad ontológica mucho más profunda. La 
tradición neoplatónica no sostiene que la 
personalidad psicológica se conserve intacta, sino 
que el alma particular permanece como unidad 
inteligible más allá de la disolución del compuesto. 

Comprender esta diferencia es esencial para evitar 
dos errores opuestos. El primero consiste en negar 
toda continuidad del alma después de la muerte 
porque la personalidad psicológica no puede 



mantenerse sin el cuerpo. El segundo consiste en 
imaginar una supervivencia del alma que conserva 
todos los rasgos biográficos del individuo, como si la 
vida posterior fuera simplemente una prolongación 
de la vida terrenal. 

La metafísica neoplatónica rechaza ambos 
extremos. El alma no desaparece con la muerte del 
cuerpo, pero tampoco permanece idéntica a la 
personalidad psicológica que se formó durante la 
vida corporal. Lo que continúa es la unidad inteligible 
del alma particular y su orientación fundamental, no 
la totalidad de las experiencias psicológicas 
asociadas a un organismo específico.  



Este marco prepara el terreno para comprender lo 
que los neoplatónicos llaman el destino del alma. Si 
el yo psicológico pertenece al compuesto y se 
disuelve con el cuerpo, la pregunta sobre el destino 
del alma no puede formularse en términos de la 
continuidad de la personalidad. Debe plantearse en 
términos de la orientación ontológica del alma y de la 
forma en que su actividad se relaciona con los 
distintos niveles del cosmos. 

Antes de abordar ese problema, será necesario 
introducir una noción que desempeña un papel 
central en la tradición neoplatónica: la figura del 
daimón. Comprender qué significa realmente el 



daimón permitirá explicar cómo se articula la 
orientación del alma con el orden del universo y por 
qué la vida de cada individuo adquiere una dirección 
particular dentro del conjunto del cosmos. 

 

 

 

 

 

 



MÓDULO III 

Individuación, daimón y destino del alma 

Parte III - Identidad, memoria y el problema del 
vehículo del alma 

Llegados a este punto aparece una pregunta 
inevitable que, aunque suele formularse en términos 
religiosos o existenciales, en realidad es 
profundamente filosófica: ¿qué es exactamente lo 
que continúa cuando el cuerpo muere? Esta pregunta 
se vuelve todavía más aguda cuando recordamos 
que buena parte de lo que llamamos “nosotros 



mismos” parece depender directamente de nuestra 
memoria y de nuestra historia personal. 

Si observamos con atención la forma en que solemos 
pensar nuestra identidad, descubrimos que muchas 
veces nos definimos a partir de un conjunto de 
recuerdos: nuestra infancia, nuestras experiencias, 
nuestros afectos, nuestras decisiones pasadas. En 
cierto sentido, nuestra autobiografía parece 
constituir el núcleo de lo que creemos ser. Pero si 
esto fuera completamente cierto, surgiría un 
problema inmediato. 

Si fuéramos únicamente nuestros recuerdos, 
entonces cuando el cuerpo muere (y con él 



desaparece el soporte biológico de la memoria) 
dejaríamos de ser nosotros mismos. La identidad 
personal se disolvería al mismo tiempo que el 
cerebro que sostenía esas conexiones. En ese caso, 
la idea de la supervivencia del alma perdería todo 
sentido, porque aquello que considerábamos 
“nosotros” habría desaparecido con la disolución del 
organismo. 

Esta dificultad obliga a replantear la pregunta de otra 
manera. Quizás el problema no sea que perdemos 
nuestra identidad al morir, sino que nunca fuimos 
exactamente aquello que creíamos ser. La memoria 
biográfica puede ser una expresión de nuestra vida, 



pero no necesariamente constituye el fundamento 
último de nuestra identidad. 

Esta es precisamente la dirección en la que se mueve 
la tradición neoplatónica. Para Plotino, la identidad 
del alma no depende de la continuidad psicológica 
que se forma durante una vida humana concreta. Los 
recuerdos pertenecen al compuesto, es decir, a la 
relación funcional entre el alma y el organismo 
corporal. Cuando ese organismo desaparece, la red 
de asociaciones que sostenía la memoria también se 
disuelve. 

Esto no significa que el alma deje de existir ni que su 
identidad se pierda. Significa que lo que solemos 



confundir con nuestra identidad (la historia 
psicológica de una vida) es solo una de las formas en 
que el alma se expresa dentro de un cuerpo. El alma 
particular posee una identidad inteligible que no 
depende de la continuidad de los recuerdos 
biográficos. 

Aquí aparece una cuestión interesante que ya 
preocupaba a los filósofos antiguos. Si el alma no es 
el cuerpo ni la memoria corporal, ¿cómo se relaciona 
entonces con el cuerpo durante la vida? ¿Cómo se 
produce la conexión entre una realidad inteligible y 
un organismo material? 



Los neoplatónicos respondieron a este problema 
introduciendo la idea de un vehículo del alma, a 
menudo asociado con el concepto de pneuma. Este 
pneuma no era entendido como un cuerpo físico 
ordinario, sino como un sustrato extremadamente 
sutil que servía de mediación entre el alma y el 
cuerpo. En algunas interpretaciones, este vehículo 
permanecía asociado al alma incluso después de la 
muerte, permitiendo cierto tipo de continuidad entre 
las distintas fases de su actividad. 

La idea no surge como una fantasía mística, sino 
como una solución filosófica a un problema real: si el 
alma no es material, pero actúa sobre el cuerpo, 



debe existir algún nivel intermedio que permita esa 
interacción. El pneuma funcionaría como ese nivel 
mediador, una especie de estructura que traduce la 
actividad del alma en procesos que pueden 
expresarse dentro del organismo. 

Sin embargo, es importante entender correctamente 
lo que los antiguos querían decir con esto. El pneuma 
no era concebido como un “cuerpo astral” en el 
sentido popular que aparecería muchos siglos 
después. No se trataba de una segunda anatomía 
invisible ni de un duplicado energético del cuerpo 
físico. En muchos textos antiguos, el pneuma se 
describe más bien como una estructura dinámica de 



mediación, algo que participa tanto del orden vital 
como del orden material. 

Este concepto fue profundamente malinterpretado 
en el esoterismo moderno. A partir del siglo XIX, 
diversas corrientes ocultistas comenzaron a hablar 
de múltiples “cuerpos sutiles”: cuerpo etérico, 
cuerpo astral, cuerpo mental, y una larga lista de 
envolturas energéticas que rodearían al ser humano. 
En ese contexto, el pneuma antiguo fue 
reinterpretado como una especie de “cuerpo astral” 
que flotaría alrededor del cuerpo físico. 

El problema es que esta interpretación mezcla ideas 
procedentes de tradiciones muy distintas y las 



reorganiza sin el marco filosófico original. En muchos 
casos incluso se mantiene la idea aristotélica del éter 
como sustancia física del cosmos, una noción que la 
ciencia moderna abandonó hace más de un siglo. El 
resultado es una imagen muy distinta de la que tenían 
los filósofos antiguos. 

Para los neoplatónicos, el vehículo del alma no era un 
objeto energético ni una anatomía oculta paralela al 
cuerpo físico. Era una forma de explicar cómo la 
actividad del alma podía organizar y animar la vida 
corporal sin convertirse ella misma en un cuerpo 
material. 



Hoy podríamos intentar reinterpretar esta intuición 
utilizando conceptos filosóficos contemporáneos. 
Algunas corrientes de pensamiento actuales, como 
el realismo estructural, el panpsiquismo o el 
monismo neutral, sugieren que la realidad podría 
estar compuesta por estructuras o relaciones 
fundamentales que no son estrictamente materiales 
ni puramente mentales. Desde esta perspectiva, el 
pneuma podría entenderse como una manera 
antigua de pensar una estructura intermedia que 
conecta niveles distintos de organización de la 
realidad. 



Por ejemplo, el realismo estructural sostiene que lo 
que conocemos del mundo no son necesariamente 
sustancias aisladas, sino las estructuras 
relacionales que las organizan. El panpsiquismo, por 
su parte, propone que la experiencia o la interioridad 
podrían estar presentes de manera fundamental en 
la naturaleza, aunque en grados muy distintos. El 
monismo neutral intenta describir la realidad como 
un único sustrato que puede manifestarse tanto 
como fenómeno mental como físico. 

Sin identificar directamente estas teorías con el 
neoplatonismo, es posible ver en ellas intentos 
modernos de abordar problemas similares: cómo se 



relacionan la mente y el mundo físico, cómo pueden 
surgir niveles distintos de organización en la 
naturaleza y cómo puede existir continuidad entre lo 
material y lo inteligible. 

En ese contexto, el pneuma podría interpretarse no 
como un cuerpo invisible, sino como una forma 
temprana de pensar la estructura mediadora que 
conecta distintos niveles de realidad. Lo importante 
aquí no es la imagen concreta que los antiguos 
utilizaron, sino la intuición filosófica que intentaban 
expresar: que la relación entre alma y cuerpo no es 
una simple yuxtaposición de dos sustancias, sino 



una articulación compleja entre distintos niveles del 
ser.  

Comprender esto permite evitar dos errores 
frecuentes. El primero consiste en negar cualquier 
posibilidad de mediación entre lo mental y lo 
material, reduciendo toda experiencia a procesos 
físicos. El segundo consiste en imaginar una 
proliferación de cuerpos invisibles que duplicarían la 
estructura del organismo físico. La tradición 
neoplatónica no propone ninguno de estos extremos. 

Más bien sugiere que la relación entre el alma y el 
cuerpo implica niveles intermedios de organización 
que todavía hoy estamos intentando comprender 



desde distintas perspectivas filosóficas y científicas. 
El pneuma antiguo puede verse como una forma de 
nombrar esa zona de mediación donde la actividad 
del alma se traduce en la vida del cuerpo. 

 

 

 

 

 

 



MÓDULO III 

Individuación, daimón y destino del alma 

Parte IV — La orientación del alma 

Una vez aclarado que el alma no se reduce a la 
memoria ni a la biografía psicológica, y que la 
disolución del cuerpo no destruye su identidad 
inteligible, aparece una nueva pregunta que resulta 
inevitable: si el alma permanece, ¿qué determina 
entonces su destino? ¿Por qué los antiguos hablan de 
ascenso, descenso o retorno del alma si esta no se 
mueve en el espacio? 



Para responder a esto es necesario introducir una 
idea central de toda la filosofía helenistica: la 
orientación del alma. El alma no se define 
únicamente por lo que es en su esencia, sino también 
por hacia dónde dirige su actividad. En otras 
palabras, el problema no es solo ontológico, sino 
también dinámico. El alma posee una estructura 
estable, pero su modo de vida depende del nivel 
desde el cual actúa. 

Para Plotino, el alma humana se encuentra en una 
posición intermedia dentro del cosmos. No 
pertenece completamente al mundo sensible, pero 
tampoco vive necesariamente en el nivel inteligible. 



Puede dirigirse hacia arriba o hacia abajo, hacia el 
intelecto o hacia lo sensible. Esta doble posibilidad 
define la condición humana. 

La orientación del alma no consiste en un 
movimiento físico. El alma no sube ni baja como un 
objeto que se desplaza en el espacio. Lo que cambia 
es el centro de su atención y el tipo de actividad que 
ejerce. Cuando el alma dirige su vida hacia los 
objetos sensibles, hacia los placeres corporales y las 
preocupaciones inmediatas de la existencia 
material, su actividad se concentra en el nivel más 
bajo de su propia estructura. 



En cambio, cuando el alma cultiva la reflexión, la 
contemplación y el conocimiento de lo que es en sí 
mismo, su actividad se orienta hacia el nivel 
inteligible del cual procede. El ascenso del alma, en 
este sentido, no es un viaje sino un cambio en la 
calidad de su vida. 

Plotino insiste en que el alma nunca pierde 
completamente su vínculo con el nivel superior. 
Incluso cuando se encuentra absorbida por la vida 
sensible, una parte de ella permanece vinculada al 
orden inteligible. Esta dimensión superior del alma 
no se ve afectada por las pasiones ni por los cambios 



del cuerpo. El problema es que el alma humana rara 
vez vive desde ese nivel. 

La vida ordinaria tiende a dispersar la atención del 
alma en una multiplicidad de objetos sensibles. El 
deseo, el temor, la ambición y las preocupaciones 
cotidianas fragmentan su actividad y la mantienen 
orientada hacia el exterior. En estas condiciones, el 
alma se identifica con el compuesto y con la biografía 
psicológica que se forma dentro de él. 

La filosofía, en la perspectiva neoplatónica, no 
consiste simplemente en adquirir conocimientos 
teóricos. Su objetivo principal es reorientar el alma 
hacia su propio principio. Conocer la naturaleza del 



ser, comprender la estructura del cosmos y 
reconocer la verdadera identidad del alma permite 
que la actividad humana se desplace gradualmente 
hacia el nivel intelectivo. 

Este desplazamiento no ocurre de manera 
instantánea. Es un proceso que implica transformar 
la manera en que el alma se relaciona con el mundo 
sensible. Las pasiones no desaparecen por 
completo, pero dejan de dominar la vida del 
individuo. La razón comienza a ordenar las 
actividades de la vida y a establecer una jerarquía 
entre los distintos bienes que el ser humano puede 
perseguir. 



En este contexto, la ética neoplatónica no se basa en 
un sistema de prohibiciones externas, sino en una 
comprensión profunda de la naturaleza del alma. 
Vivir de acuerdo con la razón no es simplemente 
obedecer reglas morales, sino aprender a vivir desde 
el nivel más alto de nuestra propia estructura. 

Esta idea se vuelve especialmente importante 
cuando se considera el destino del alma después de 
la muerte. Si la vida del alma depende de su 
orientación, entonces la muerte del cuerpo no 
produce automáticamente una transformación 
completa de su estado. El alma continúa orientada 



según el modo de vida que ha desarrollado mientras 
estaba vinculada al cuerpo. 

Esto explica por qué los neoplatónicos afirmaban 
que el alma gravita naturalmente hacia el nivel de 
realidad con el que ha establecido mayor afinidad. 
Una vida dominada por los deseos corporales tiende 
a mantener al alma vinculada al mundo sensible, 
mientras que una vida orientada hacia el intelecto 
facilita su retorno hacia el orden inteligible. 

Esta idea no debe interpretarse como un sistema de 
recompensas o castigos administrados desde el 
exterior. El destino del alma no depende de un 
tribunal cósmico que evalúe sus acciones. Depende 



de la coherencia interna de su propia vida. El alma se 
dirige hacia aquello con lo que se ha vuelto 
semejante. 

Esta concepción del destino introduce una 
dimensión profundamente filosófica en la ética 
neoplatónica. La vida humana no se evalúa 
únicamente por sus resultados externos, sino por la 
dirección que adopta la actividad del alma. Dos 
individuos pueden realizar acciones similares y, sin 
embargo, vivir desde niveles muy distintos de su 
propio ser. 

La orientación del alma, por tanto, se convierte en el 
factor decisivo que determina su relación con el 



cosmos. No es una propiedad accidental ni un simple 
estado psicológico. Es la forma concreta en que el 
alma participa del orden universal. 

En la tradición neoplatónica, esta relación entre el 
alma y la estructura del cosmos se expresa mediante 
una figura simbólica y metafísica que aparecerá en el 
siguiente apartado: el daimón. El daimón representa 
precisamente el punto de conexión entre la 
orientación interior del alma y el orden jerárquico del 
universo. 

 


