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;Qué era el mal antes de que tuviera cuernos?

Antes de que la Iglesia institucionalizara la imagen del Diablo como
principe de las tinieblas, el mal tenia un caracter mas difuso, mas
simbdlico, y a menudo mas humano. En la Biblia hebrea, el término
“satan” no designaba a una entidad metafisica rebelde contra Dios,
sino simplemente a un acusador, un adversario, a veces incluso un
agente divino que ponia a prueba la rectitud del hombre, como en el
libro de Job. En este contexto, el mal no era un reino opuesto a Dios,
sino parte de un mismo drama divino, aun sin necesidad de un
antagonista con nombre propio.

No habia aun necesidad de un infierno poblado de demonios, ni de
jerarquias infernales. La oscuridad era parte del equilibrio natural, no
una fuerza autdnoma. La sombra aun no habia sido dogmatizada.

1§ Elrostro del mal aun era mdultiple, simbodlico y no dogmatico.




/Pero cuando la Iglesia empezd a consolidar su autoridad en los siglos
posteriores a Cristo, necesito trazar limites mas definidos entre el ‘
bieny el mal, entre la ortodoxia y la herejia. Asi, el mal se convirtid en
un enemigo visible, con atributos, con historia, con voluntad y
ejército. Ya no bastaba con hablar del pecado como separacion del
Bien: era necesario inventar a alguien que lo promoviera

activamente. El Diablo aparecié entonces, no como un personaje
heredado directamente de los textos sagrados, sino como una figura
desarrollada y tipificada por la necesidad institucional de un “otro”
sobre el cual proyectar las amenazas internas y externas.

Una imagen util es una imagen poderosa.

Al transformar al satan hebreo en el Lucifer de la teologia cristiana, la

Iglesia no solo dotd al mal de rostro, sino que también se coloco

como su unico antidoto. Solo ella podia interpretar las senales del

Diablo, combatir sus maquinacionesy ofrecer salvacion. Esto no fue
¥ una erradicacién del mal, sino una dramatizacién. Una

(\amplificacion. En lugar de apagar el fuego, lo encendieron con




simbolos, dogmas, representaciones artisticas y sermones que
hacian del Diablo una presencia cotidiana, una amenaza constante...
y un recordatorio de la necesidad de obedecer.

Sin la Iglesia, quizas el Diablo no habria necesitado existir.

Este primer capitulo no busca negar la existencia del mal, sino
cuestionar el origen de su teatralizacion. ¢ Por qué, si Cristo vencio al
mal, la Iglesia lo mantuvo tan vivo, tan presente y tan temido? ; Por
qué necesité seguir alimentando esa figura, decorandola con
cuernos, cola, lujuriay fuego?

En esta genealogia que comenzamos a recorrer, el Diablo no es un
angel caido, sino una creacion ascendente: una figura que fue

ganando consistencia no por revelacion divina, sino por necesidad

eclesiastica.




Maniqueismo?
¢Puede un Dios omnipotente tener un enemigo real?

En el corazén de la fe cristiana se profesa la creencia en un Dios
Unico, todopoderoso, fuente de todo lo que existe. Sin embargo,
desde los primeros siglos del cristianismo institucional, esa unidad
divina comenzé a convivirincbmodamente con una narrativa que
parecia contradecirla: la existencia de un enemigo eterno, el Diablo,
cuya influencia sobre el mundo no era meramente simbdlica, sino
efectiva, peligrosa, concreta.

Aqui surge la pregunta que atraviesa todo este ensayo como un
aguijon teologico:

¢Coémo puede una religion declaradamente monoteista mantener un
dualismo tan intenso, tan dramatico, como el que propone entre
Dios y el Diablo?

1 ;No se aproxima mas esto al maniqueismo, donde dos principios




‘eternos: uno de luz y otro de oscuridad se enfrentan en una guerra
perpetua?

La Iglesia intentd huir del maniqueismo... pero nunca del todo.

Oficialmente, la Iglesia condend el maniqueismo como herejia. San
Agustin mismo fue maniqueo antes de convertirse, y luego lo
combatié con fuerza. Pero irbnicamente, gran parte del imaginario
que fue adoptando el cristianismo occidental posterior no se aleja
mucho del esquema que pretendia rechazar. El Diablo no es
presentado como una simple metafora del mal humano, sino como
una entidad consciente, con voluntad propia, con poder suficiente
para tentar, corromper y desviar incluso a los santos.

¢Donde queda entonces la omnipotencia divina?

Si el Diablo tiene tanta fuerza, ¢ es porque Dios se la permite o
porque realmente existe una fuerza alternativa que le hace frente?




‘Este esquema, mas que resolver el problema del mal, lo intensifica. X

En vez de invitar a una profunda reflexién sobre la libertad humana y
la capacidad interior de eleccidn, desplaza el mal hacia un enemigo
externo. Se introduce asi una légica paranoica: el mal siempre viene
“de fuera”, de Satanas, del otro, del hereje, del infiel. Se justifica la

persecucidny la violencia, no como errores humanos, sino como
defensa divina.

Y es agui donde se enciende la paradoja:
¢No es mas herético sostener que el Diablo tiene poder real sobre el

mundo, que considerar que el mal nace en parte de la libertad
humanay del misterio de la existencia?

¢Acaso no es mas sano espiritualmente aceptar que el mal puede
ser comprendido como parte del drama humano, en vez de
transformarlo en una criatura todopoderosa y casi invencible?

El Diablo fue necesario porque el control lo era.




'Un Dios que todo lo abarca y todo lo permite es peligroso para las
instituciones que necesitan control y obediencia. Pero un Dios que
tiene un enemigo claro, tangible y atemorizante, se convierte en una
figura que exige protecciény sumision. Asi, el Diablo se vuelve no
solo un personaje teoldgico, sino una herramienta politica y
psicoldgica. Un espantapajaros cosmico que justifico guerras,
inquisiciones y sistemas de vigilancia espiritual.




-Capl'tulo 3: Del Acusador Celestial al Antagonista Absoluto

¢Como paso un fiscal divino a convertirse en el gran enemigo de
Dios?

En los textos mas antiguos de la tradicién biblica hebrea, el
personaje de satan no era una figura independiente ni demoniaca,
sino un titulo funcional. Proveniente del verbo hebreo |QW (Satan),
que significa “oponerse” o “acusar”, su uso inicial no describia a un
ser maligno absoluto, sino a un agente celestial cuya tarea era poner
a prueba, fiscalizar o impedir ciertas acciones humanas. En muchos
casos, incluso servia a los propdsitos divinos, siendo parte del propio
consejo celestial (s6d yhwh).

Uno de los ejemplos mas paradigmaticos es el satan del libro de Job
1-2, donde este personaje aparece entre los “hijos de Dios” que se
presentan ante Yahvé. No actia como rebelde, sino como fiscal del

tribunal divino:




“Un dia vinieron los hijos de Dios a presentarse delante de Yahve, y N
entre ellos vino también Satan” (Job 1:6). ‘

Yahvé le pregunta: “; Has considerado a mi siervo Job...?”. Y el satan

responde con escepticismo, proponiendo ponerlo a prueba: “; Acaso
teme Job a Dios en balde?” (Job 1:9).

Aqui, satan no es enemigo de Dios, sino un servidor que cumple un
rol necesario: poner a prueba la fidelidad del justo. No hay caida, no
hay rebelion, no hay infierno.

En Zacarias 3:1-2, satan aparece junto al sumo sacerdote Josué,
acusandolo ante Dios. Nuevamente, cumple una funcién judicial.

Curiosamente, en este pasaje, Dios lo reprende, no por ser malo,

sino por excederse en su rol:

“Y me mostré al sumo sacerdote Josué... y satan estaba a su mano
derecha para acusarlo. Y dijo Yahvé a satan: ‘jYahveé te reprenda, oh
{ satan!’” (Zac 3:1-2).




‘Por otro lado, en 1 Crénicas 21:1, el término parece adquirir cierta

autonomia:

“Pero satan se levanté contra Israel e incité a David a que hiciera un
censo”.

Este versiculo es interesante porque en el paralelo de 2 Samuel 24:1,
es Yahvé mismo quien incita a David al censo. La figura de satan
comienza asi a absorber funciones que antes se atribuian
directamente a Dios, sugiriendo una transicién conceptual: de
herramienta divina a ente adverso. Pero aun no estamos frente al
“diablo” como se le conoce en el cristianismo.

El cambio mas significativo ocurre con la Septuaginta (LXX), la
traduccion griega del Antiguo Testamento. Aqui, satan es muchas
veces transliterado como Satanas (Zatavdc) o traducido como
diabolos (d1aBoAog), que significa “calumniador”. Este giro linguistico
no es menor. Implica un paso semantico crucial: de rol funcional a

| entidad personal.




/En los escritos del Segundo Templo y en algunos textos apdcrifos y :

pseudepigraficos (como 7 Enoc, Jubileos o Vida de Adén y Eva), ya se | i ‘A
nota una elaboracién mitolégica del mal, donde seres caidos,
espiritus demoniacos y figuras como Azazel o Belial ocupan un rol

importante. Esta narrativa esta influida por dualismos de origen
persa (zoroastrismo) y griego (platonismo), que se mezclan con la
escatologia judia.

¢Por qué, si el monoteismo implica que todo proviene de Dios,

comienza a necesitarse una figura rival?

Esta es la gran pregunta que flota como sombra teoldgica en toda
esta evolucion doctrinal. Si Dios es el Unico Creador, sde dénde

proviene el mal? ;Como justificar la presencia del sufrimiento sin
comprometer la bondad divina? El surgimiento de un antagonista

absoluto el Diablo funciona como valvula de escape teolégica,
permitiendo preservar la pureza de Dios al transferir el mal a otra
| entidad.




Pero esto introduce una tension peligrosa: el dualismo. EL
cristianismo afirma ser monoteista, y, sin embargo, propone una

lucha césmica entre el Bien absoluto y el Mal absoluto. ;No estamos

mas cerca aqui del maniqueismo persa que del estricto monoteismo
judio?

Lo que emerge de este analisis es que la figura del Diablo no es
revelada, sino construida progresivamente. No nace en un acto
divino, sino en el imaginario colectivo, teoldgico y eclesiastico de
siglos. Su evolucién responde mas a necesidades apologéticas,
pastorales y politicas que a una evidencia revelada. Y en esa medida,

se transforma en un simbolo que, mas que extirpar el mal, lo fija, lo
personifica... y lo convierte en protagonista.




-Capl'tulo 4. Demonizacion del Paganismo: El Diablo como Rostro N
del Otro ‘

A medida que el cristianismo primitivo fue expandiéndose por
territorios paganos, su confrontacién no fue solo doctrinal, sino
también simbélica. El Diablo, aun en proceso de definicién teolégica,
se convirtié en un recipiente Util para aglutinar todo aquello que era
considerado “otro”: lo foraneo, lo herético, lo sensual, lo femenino, lo
indémito, lo pagano.

Dioses como Pan (con sus cuernos, patas de cabray vinculos con la
fertilidad, la musicay los bosques) fueron reinterpretados bajo una
nueva lente: la del miedo. Lo que antes era simbolo de vida naturaly
espontaneidad, pasd a encarnar la lujuria, la tentaciény lo
demoniaco. Esta operacion de demonizacién no fue inocente ni
superficial: sirvié a una estrategia mas amplia de supresion de

antiguas religiones y absorcion cultural.




¢,Por qué un dios de los pastores y las flautas termind convertido en N
la imagen arquetipica del Mal? ‘

El proceso de apropiacién iconografica fue profundo. Lo vemos en

los bestiarios medievales, en los frescos de las iglesias y en los
manuales inquisitoriales. El Diablo fue tomando cuerpo no a partir
de la Escritura, sino de una iconografia forzada, que necesitaba un
rostro reconocible para el “enemigo espiritual”.

Pan no fue el Unico absorbido. Las brujas, que en muchas culturas
eran herederas del conocimiento vegetal, la astrologia y los ciclos
naturales, también fueron asociadas al Diablo. No porque en sus
practicas invocaran a un ser maligno, sino porque encarnaban una
espiritualidad autonoma, no mediada por la Iglesia. El paganismo
dejo de ser un error teoldgico para convertirse en una amenaza moral

y ontoldgica. Y el Diablo, como figura compuesta, sirvi6 como puente

entre lo temido y lo perseguido.




Este punto evidencia una tension central en el cristianismo: la
necesidad de purificar el mundo a través de la creacion de un chivo
expiatorio. Alli donde la doctrina no alcanzaba, la imagen del Diablo
venia a ocupar el espacio simbélico del “mal exterior”. La sombra del
Otro se volvio la propia sombra de la Iglesia.

¢.Es posible que, al querer extirpar el mal, la Iglesia lo haya
encarnado mas profundamente en la conciencia colectiva?

La figura del Diablo también sirvié para enfrentar una cosmovision en
la que el cuerpo, el placery la tierra eran parte de lo sagrado. Frente a
esto, la Iglesia propuso un dualismo: alma contra cuerpo, cielo
contra tierra, luz contra oscuridad. Lo que no podia dominarse debia
expulsarse. Y el Diablo se volvié simbolo de lo que no podia ser
redimido.

No se trataba solo de combatir ideas, sino de controlar imaginarios.

Al diabolizar los antiguos cultos, la Iglesia gano el poder de marcar el §




te entre lo permitido y lo prohibido, lo puroy lo impuro. La sombra
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: -C'apl'tulo 5. Brujas, Herejes y el Diablo: Caza del Otro

Hacia finales de la Edad Media y en plena Edad Moderna, la figura del {]
Diablo ya habia sido plenamente configurada como ente adversario, '
no solo de Dios, sino del orden eclesidstico y social. En este punto,

Su imagen ya no servia Unicamente como amenaza espiritual o
advertencia escatoldgica: se habia convertido en un instrumento de
control politico, religioso y cultural.

La invencion teolégica se hizo carne en la practica judicial. Con ella,

se abrid paso a uno de los capitulos mas oscuros del cristianismo
institucional: la persecucion sistematica de todo aquello que
escapaba al molde doctrinal. Brujas, herejes, disidentes, mujeres
sabias, curanderos, fildsofos ocultistas y comunidades no alineadas
fueron asociadas a la figura del Diablo, y, por tanto, pasibles de

exterminio.

No se trataba de purgar el mal, sino de reprimir la diferencia.

\El “Malleus Maleficarum” y la feminizacion del mal




‘Publicado en 1487 por los inquisidores Heinrich Kramer y Jacob
Sprenger, el Malleus Maleficarum el Martillo de las Brujas se convirtié
en el manual por excelencia para la caza de brujas en Europa. Su
tesis central era tan brutal como eficaz: la mujer es mas propensa a
caer bajo el influjo del Diablo por su debilidad espiritualy su
inclinacion al placer.

Este texto no solo reforzé el odio contra las mujeres, sino que
teologizd la misoginia, dandole un respaldo doctrinal y judicial. La
bruja no era solo una transgresora: era una aliada de Satan, una
traidora al orden divino. La represion de la mujer libre intelectual,

sexual o espiritualmente independiente encontro en la figura

demoniaca su justificacion.

El Diablo, en este contexto, fue un espejo distorsionado donde se
proyectaban los temores patriarcales de una Iglesia que habia
perdido el contacto con lo femenino sagrado.




La demonologia no fue una especulacion tedrica: se convirtio en un \
cuerpo legal. Se cre6 toda una maquinaria inquisitorial que buscaba ‘
evidencias de tratos con el Diablo. La tortura fue el método
privilegiado para obtener confesiones, que frecuentemente incluian
relatos inducidos sobre pactos con Satan, orgias con demonios,
vuelos nocturnos y sacrificios rituales.

Las victimas, bajo sufrimiento extremo, reproducian los delirios del
inquisidor. No porque creyeran en ellos, sino porque era la Unica

forma de que terminara el suplicio. Asi, se construyo una mitologia
forzada, que sirvio para alimentar nuevos procesos y legitimar
nuevas persecuciones.

Los aquelarres, por ejemplo, nunca fueron una practica sistematica
entre comunidades de brujeria ancestral, pero se volvieron una
realidad judicial, repetida una y otra vez en actas, como si se tratara
de hechos histdricos. El Diablo, asi, no solo fue creido: fue fabricado

1 en los tribunales.




'A medida que el cristianismo se expandiay consolidaba su

hegemonia, el Diablo también se utilizé para demonizar a judios,
musulmanes, cataros, templarios, alquimistas y cualquier herejia.
Todos fueron acusados, en algun punto, de servir al Enemigo. No por
sus actos, sino por su diferencia.

Esta operacién revela una légica profunda: el Diablo no era tanto un
ser metafisico como una categoria ideolégica. Encarnaba al Otro, y,
por tanto, justificaba la violencia sobre él. La persecucién no era un
error accidental, sino parte constitutiva del orden eclesiastico que

necesitaba como toda estructura de poder un enemigo externo para

mantenerse cohesionado.

La sombra del Diablo era, en el fondo, la sombra proyectada por una
Iglesia que no podia tolerar lo que no controlaba.




2 -C'apl'tulo 6: Genealogia de una Sombra Institucional

En lugar de erradicar el mal, como habria sido el propdsito explicito
de unareligion centrada en el amory la redencion, las instituciones
religiosas histdricas terminaron por configurarlo, organizarlo y
dotarlo de cuerpo, rostro e incluso liturgia. El Diablo, lejos de ser
extirpado del imaginario colectivo, fue afinado hasta el detalle,
convertido en un aparato de vigilancia espiritual, un engranaje clave

en la arquitectura del poder eclesidstico. De esta forma, lo que se

pretendia erradicar, fue en realidad amplificado: como si al combatir
la sombra, se la alimentara.

Michel Foucault analizé como el poder no solo reprime, sino que
produce discursos, formas de vida, normas. En este sentido, el
Diablo mas que una amenaza externa fue una invencion funcional al

control del alma. Carl Schmitt, por otro lado, afirmé que todo orden
politico necesita un enemigo, y el Diablo fue precisamente ese
1 enemigo necesario para la teologia politica de la Iglesia:

\\omnipresente pero invisible, insidioso pero detectable por los




‘ministros autorizados. Elaine Pagels senald que la figura del
adversario se convirtié en una forma de excluir y perseguir al
disidente, al herético, al otro.

Asi, lo que comenzé como un simbolo ambiguo en los textos hebreos
termind por encarnar una maquina de poder simboélico. El "enemigo
del alma" era también el enemigo del orden, y su presencia

| justificaba la necesidad de vigilancia, jerarquia, confesion,
penitenciay obediencia. El Diablo se convirtié en un dios invertido
que legitimaba toda una economia del pecado.

Este dispositivo se institucionalizé a tal punto que, en lugar de
disuadir al satanismo, terminé por provocarlo. El satanismo moderno
ya sea en su forma simbdlica (como en el satanismo filoséfico de
LaVey) o literal (como en sectas ritualistas contemporaneas) no es
tanto una herejia espontanea, sino el producto final de siglos de
narrativa eclesial. Como si al pintar un enemigo con tanto detalle,

§ con tanta pasidny presencia, finalmente este emergiera del




/ hﬁaginario al mundo, encarnando la figura que tanto se pretendia

mantener fuera.

En este sentido, el Diablo no solo fue una entidad simbodlica; fue una
sombra proyectada institucionalmente, una necesidad estructural
del poder para delimitar lo que debia ser salvado y lo que debia ser
condenado. Asi como toda luz genera sombra, todo orden absoluto
parece requerir su caos asociado, y ese caos, para Occidente, tomd
la forma del Satan eclesial, del portador de escandalo que,
paraddjicamente, se volvid necesario.

Hoy, cuando grupos filoséficos, esotéricos o contraculturales
adoptan la figura del Diablo, muchas veces no hacen mas que
prolongar o invertir el juego simbdlico que la Iglesia comenzd. Aquel
que fue llamado adversario se ha vuelto también espejo. ¢ Fue
entonces la figura del Diablo una advertencia... o una profecia
autocumplida?




Mas alla del Bien y del Mal Institucional

En el trayecto recorrido, hemos visto cémo una figura inicialmente
modesta el satan hebreo, agente funcional fue transformandose en
un personaje teatral, simbdlico y finalmente protagonista de una
narrativa de poder. En lugar de erradicar el mal, la estructura

eclesiastica lo encarno, lo definid, lo amplificd. ;Y qué resultado
tenemos hoy? Un imaginario cuya sombra se ha vuelto,
paraddjicamente, fuente de fascinaciony revictimizacion.

La necesidad humana de externalizar el mal

Es natural proyectar el mal en un enemigo externo. Nos libera de la
culpa, nos tranquiliza. Pero esa externalizacién también tiene un
precio: nos desconecta de nuestra responsabilidad interior y del
misterio del sufrimiento humano. En lugar de mirar adentro, miramos
al Diablo.

| La construccion del mal como ente auténomo resolvid una tension

|| teoldgica, pero aliment6 otro problema: creé un antagonista cuya




fuerza aparenta rivalizar con la de Dios. Lo que se queria evitar la
presencia del mal entre los creyentes se volviéo mas visible que
nunca.

La Iglesia catdlica, en épocas recientes, ha moderado su discurso
sobre Satanas. Aunque no ha reconocido explicitamente un “error”
en haber alimentado esa figura como institucion global algunos
sectores han evitado centrar sus ensefianzas en el Diablo. Sin
embargo, muchos sacerdotes aun lo mencionan en homilias,
confesiones y catequesis, reflejando que el problema persiste: la
sombra permanece viva, incluso cuando se intenta ignorarla
americamagazine.orgusccb.orgcatholicculture.org.

Este alejamiento parcial sugiere un reconocimiento implicito:
enfocar tanto en el Diablo puede causar mas temor que conversion.
No se han borrado los rituales, ni las oraciones (como la del arcangel
Miguel), pero si aparece una nueva inquietud: ;no sera hora de

4 reconstruir el imaginario espiritual?



https://www.americamagazine.org/faith/2023/10/12/catholic-devil-satan-246271?utm_source=chatgpt.com
https://www.usccb.org/news/2024/pope-never-dialogue-devil?utm_source=chatgpt.com
https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=8280&utm_source=chatgpt.com

enemigo externo, sino una luz interna que necesita volver a su

fuente. Esa unidad primordial la del Nous trasciende el juego dualista

del bieny el mal. Y aunque el mal existe, no es una fuerza que se
oponga a Dios, sino que genera confusion cuando se le concede
demasiada realidad simbdlica.

Asi se da paso a una via alternativa: el hermetismo no-dual, donde
Bien y Mal no son fuerzas opuestas eternas, sino polaridades dentro
de una Unica realidad originaria. El mal no es un ser auténomo: es
privacion o distorsién de la luz, no un poder contrapuesto al Nous.

Desde esta perspectiva:
e Dejamos de buscar enemigos externos.
e Comprendemos el mal como sombra interior.

Asumimos el retorno al Nous como nuestra responsabilidad. -




Evitamos el dualismo teoldgico que convierte al Diablo en
protagonista del drama espiritual.

Finalmente, y antes de cerrar analizaremos tal vez la frase mas usada
por apologetas cristianos la cual imposibilita el pensamiento critico,
la cual es la siguiente: “El diablo quiere que creas que no existe”

En los textos evangélicos, Jesus menciona la tentacion, el mal, e
incluso al "satan" (como adversario), pero nunca dedica un discurso
sistematico al demonio. Lo central en el mensaje de Cristo es el
Reino de Dios, la conversion, la caridad y la redencidn, no la
vigilancia obsesiva de un enemigo espiritual.

¢;Como puede entonces sostenerse que el objetivo del cristianismo

sea reconocer la existencia del diablo si ni Cristo mismo lo posicion6
en el centro de su mensaje?

La idea de que el “diablo gana” si no crees en él sugiere,
1 implicitamente, que el mal tiene una independencia operativa casi




En la teologia cristiana ortodoxa, todo lo que ocurre esta bajo la
soberania divina. Si Dios es el Alfay Omega, entonces no hay espacio
para que el diablo “controle” el mundo desde las sombras sin
permiso o sin proposito dentro del plan divino.

Muchos defensores del cristianismo sostienen que el ser humano
tiene libertad para elegir entre el bien y el mal. Sin embargo, frases
como esta sugieren una manipulacién demoniaca invisible, casi
determinista, que quita responsabilidad al ser humano al proyectar

el error o pecado en un ente externo.

¢;Como puede haber verdadera libertad si una entidad espiritual nos
controla sin que lo sepamos?

A lo largo de la historia, como bien se muestra en nuestra obra, el
concepto del diablo ha sido usado para generar miedo, disciplinay
control. Esta frase es un ejemplo tipico de esa tactica: te impide

dudar o cuestionar bajo amenaza invisible.




‘El cristianismo, si quiere ser una fe del amory la confianza, no puede ‘
basar su pedagogia espiritual en la amenaza de un enemigo oculto e
inevitable.

No existe ningun versiculo biblico que diga explicitamente que “el
objetivo del diablo es que creas que no existe”. Es mas, en muchos
textos se da por sentado que el mal es una experiencia real y
humana, no un actor teatral oculto.

Esta frase es mas un argumento retdérico moderno que una doctrina

cristiana formal. Tiene mas resonancia con la retérica del miedo de
los siglos XVI al XX que con el mensaje del Sermén del Monte.

Desde una mirada fiel a las raices del mensaje cristiano, puede
decirse que el diablo no necesita negar su existencia, porque el
verdadero trabajo espiritual no consiste en reconocer entes externos,
sino en convertir el corazén y hacer el bien. Si el centro de la fe se

desplaza hacia la obsesion con el enemigo, se pierde de vista a Dios. {




no dice

“Busca primero el Reino de Dios y su justicia” (Mateo 6:33)




Oracion hermética para la purificacion del imaginario espiritual

Oh Nous eterno, Intelecto puro que todo abarca, fuente de unidad y
silencio,
libera nuestras mentes de la adoracion del adversario externo.

Purifica el imaginario colectivo y personal del miedo que le dio forma
a Satan.

Que dejemos de proyectar el mal en figuras que solo nos alejan del
Uno.

Revela en nosotros la capacidad de contemplar la sombra sin darle
vida.

Que nuestras almas no busquen culpables, sino caminos de retorno.

Haz que el Bien no sea combatido, sino vivido, como l[lama que no

teme apagarse, porque no nace del temor, sino de la claridad del ser. | '

t Amén. Que asi se recuerde y se purifique el corazon.




Biblia Hebraica Stuttgartensia y Septuaginta.

La historia del diablo — Jeffrey Burton Russell.
The Origin of Satan — Elaine Pagels.
La invencion de Satan — Henry Ansgar Kelly.

Malleus Maleficarum (traduccion critica).

San Agustin: De civitate Dei, Confesiones.
Gregorio Magno: Dialogorum.

Tratados de demonologia (Bodin, Remy, Sprenger).

Estudios contemporaneos sobre historia del miedo religioso.




